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第３回 榛南地域流域治水協議会 議事概要 

 

日  時 令和４年５月２５日（水）１４時００分から１５時１０分まで 

場  所  ＷＥＢによる開催 

出席者 

委員

課・所属・職名 委員名 出欠 代理出席者

静岡県　経営管理部　中部地域局技監兼危機管理課長 田邊　秀介 代理出席 主幹　佐野豪人

静岡県　経済産業部　農地計画課長 岩崎　康正 代理出席 主査　上沼辰則

静岡県　　　〃　　　　　農地保全課長 好田　成志 出席

静岡県　　　〃　　　　　志太榛原農林事務所長 乾　正嗣 代理出席 技監　石田敦志

静岡県　交通基盤部　河川企画課長 山田　真史 出席

静岡県　　　〃　　　　　河川海岸整備課長 八木　宏之 出席

静岡県　　　〃　　　　　都市計画課長 望月　康史 出席

静岡県　　　〃　　　　　生活排水課長 小南　嘉宏 出席

静岡県　　　〃　　　　　島田土木事務所長 天野　重男 出席

島田市　危機管理部長 今福　博文 欠席

島田市　産業経済部長 田中　義臣 出席

島田市　都市基盤部長 鈴木　明宏 出席

牧之原市　総務部長 大石　光良 出席

牧之原市　産業経済部長 田形　正典 出席

牧之原市　建設部長 粂田　浩之 出席

吉田町　理事 松原　克彦 出席

大井川土地改良区事務局長 内山　吉裕 代理出席 田崎武明

オブザーバー

課・所属・職名 氏名 出欠 代理出席者

静岡県　経済産業部　森林計画課　森林計画班長 　大野　文敬 欠席

静岡県　　　〃　　　　　森林保全課　治山班長 鈴木　崇弘 欠席
 

事務局：静岡県島田土木事務所、島田市建設課、牧之原市建設課、吉田町建設課 
 

議  題 

１ 規約（構成員）の変更について 

２ 前回協議会での主な意見と対応について 

３ 水災害対策プランの冊子について 

４ 流域治水プロジェクトについて 

５ 今後のスケジュール 

配布資料 

【資料１】  議事次第、出席者名簿、設立趣意書、規約 

【資料２】  前回協議会での主な意見と対応 

【資料３－１】坂口谷川水災害対策プラン（説明資料） 

【資料３－２】坂口谷川水災害対策プラン（冊子版） 

【資料４】  榛南地域の水系別流域治水プロジェクト 

【資料５】  今後のスケジュール 
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議題１ 規約（構成員）の変更について（資料１） 

・規約（構成員）の変更を事務局が説明し了承された。 

 

 

議題２ 前回協議会での主な意見と対応について（資料2） 

・前回協議会での主な意見と対応について事務局が説明し了承された。 

 

 

議題３ 水災害対策プランの冊子について（資料3-1、資料3-2） 

・坂口谷川水災害対策プランの冊子について事務局が説明。以下の質疑応答により、必要

な修正を加えることで了承され、公表することとなった。 

 

【協議会構成員】 

・資料3-2 ｐ14 

「静岡県内の時間雨量50mm以上降雨の発生回数は、20年前に比べ約1.4倍増加してい

る」「静岡地方気象台では約1.3倍増加している」と記載されているが、この表現であれ

ば、増加量分（40％、30％）で記載すべきではないか。もしくは、約1.4倍に増加して

いるなど「に」を加えた表現に修正したほうがいいと思われる。 

【事務局】 

・「に」を加え、「約1.4倍に増加している」「約1.3倍に増加している」に修正する。 

 

【協議会構成員】 

・資料3-2 ｐ10 

2つの表の左肩の表記が「【平成25年4洪水】」「【令和元年年10洪水】」と記載されてい

る。4月洪水、10月洪水が正しいと思われる。 

【事務局】 

・表の左肩の表記は「【平成25年4月洪水】」「【令和元年10月洪水】」に修正する。 

 

【協議会構成員】 

・資料3-2 ｐ4 

 図2.2の地形図の中の吹き出しに「堤防高より地盤が低い」とある。ｐ4の本文とも表

記があわないが、どういった意味か？ 

【事務局】 

・本文と整合させ、図の吹き出しは「所々高台や窪地が入り組んだ複雑な地形」に修正す

る。 

 

【協議会構成員】 

・資料3-1 ｐ19 

 短期的な取組の対象降雨である令和元年10月降雨の24時間雨量の規模は1/80と記載さ

れている。長期的な取組が計画降雨量（1/50）の1.1倍に対し、短期的な取組でも同等
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の降雨である1/80規模の改修を目指すようにも取れてしまうが、これはそういった意味

ではなく、単に実績の24時間降雨の規模が1/80であったということを示しているもので

あり、短期の取組としては、1時間雨量、2時間雨量の規模である1/3、1/5の降雨を対象

としていると受け取ればいいのか？ 

【事務局】 

・1/80は24時間雨量の実績について評価すると、1/80であったということを示している。

坂口谷川の洪水到達時間は約60分であることから、短期的な取組の対象降雨は概ね1時

間雨量で評価される1/3の対応をするものであり、1/80対応をするものではない。 

 

【協議会構成員】 

・資料3-1 ｐ18、24、26 

 ｐ18では流出抑制対策が必要と記載されているため、施策に位置付けると思われたが、

ｐ24で具体的な貯留効果は見込まないと記載されている。一方でｐ26では民間の協力が

必要なものであるため、新たな対策の掘り起こしを行い、中間年次にプランの検証を行

うとなっている。これらの捉え方であるが、流域抑制対策は必要であり、実際に位置づ

けもしたいが、民間の土地所有者の協力が必要であるため、猶予期間のような形で中間

年次までに新たな施策を掘り起こしていくととらえればよいか？ 

【事務局】 

・ご指摘のとおりである。流域対策は必要であるが民間の土地所有者の協力が必要である

ため、現時点でシミュレーションに反映することは困難であると判断した。また、施策

としても具体的な位置が決められないため、中間年次までに掘り起こしていくこととし

た。そして、新たな施策の掘り起しについては中間年次までとしているが、第２回協議

会でご意見をいただいているように、中間年次で施策の掘り起しをするのではなく、毎

年掘り起こしをしていくようにする予定である。 

【協議会構成員】 

・流出抑制対策は民間の協力が必要になるなど、大変かもしれないが、これがなければ流

域治水としての対策が半分になってしまうので掘り起こしを是非進めていただきたい。 

 

【協議会構成員】 

・長期的な取組の外力はすでに公表されているL1の洪水ハザードマップの降水量と同じと

いうことか？ 

【事務局】 

・長期的な取組の外力はL1と同じではなく、L1の1.1倍である。 

 

 

議題４ 流域治水プロジェクトについて（資料4） 

・各水系の流域治水プロジェクトの位置図およびロードマップについて前回協議会で頂い

た意見を反映して、湯日川以外について「立地適正化計画」を「都市計画マスタープラ

ン」の表現に修正したことについて事務局が説明し了承された。 
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議題５ 今後のスケジュール（資料5） 

・今後、対策の進捗管理、対策メニューの見直しをしていくことを事務局が説明し、了承

された。 

 

その他 

【協議会構成員】 

・本日承認された水災害対策プランと流域治水プロジェクトは策定・公表とのことだが、

積極的にマスコミ等への情報提供はするのか？ 

【事務局】 

・本日の資料、議事概要も含め、策定された水災害対策プランと流域治水プロジェクトは

県のＨＰに掲載予定であるが、マスコミ等への情報提供は行わない予定である。 

 

 

15時10分閉会 


